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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-11/25 

в отношении адвоката  
К.А.Г.
г. Москва





27 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при участии адвоката К.А.Г., заявителя Р.А.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.11.2025 г. по жалобе доверителя Р.А.А. в отношении адвоката К.А.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:

05.11.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката К.А.Г., в которой сообщается, что заявителю требовался адвокат и он связался с адвокатом К.А.В. Адвокат выслушал заявителя и сказал, что поскольку преступление экономическое, он возьмётся за защиту не один, а вместе с адвокатом К.А.Г. Была объявлена сумма вознаграждения 6 800 000 рублей наличными, из которых 300 000 рублей необходимо было выдать в день переговоров, чтобы адвокаты приступили к защите, 500 000 рублей по соглашению с адвокатом К.А.Г. и 6 000 000 рублей в обход соглашения. Заявитель передал адвокатам 1 400 000 рублей в тот же день, 500 000 рублей 17.06.2024 г. в день подписания соглашения и взял кредит в банке на 4 900 000 рублей. Соглашение заключал адвокат К.А.Г., финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, адвокат не выдал. 

17.06.2024 г. состоялся первый допрос заявителя. Адвокат сказал, что верить будут Г.А.Н., который заключил досудебное соглашение о сотрудничестве. Поэтому заявитель дал неправдивые показания, был вынужден подтвердить показания Г.А.Н. Адвокат обещал, что в таком случае заявитель будет освобождён от уголовной ответственности. 25.06.2024 г. заявитель с адвокатом явились по указанию следователя к сотрудникам ОБЭП, которые сообщили, что у них к заявителю много вопросов, сообщили фамилии 4-х сотрудников МЧС, которым заявитель переводил деньги в качестве взяток. Адвокат в разговор не вмешивался. Сотрудники ОБЭП грубо, с угрозами, потребовали написать явку с повинной. Адвокат сообщил, что это не страшный документ, который потом можно отбить. Заявитель написал явку с повинной, высказал адвокатам недовольство их работой. На следующий день К.В.М. привёз заявителю 3 000 000 рублей, остальные деньги обещал привезти позднее. В декабре 2024 г. заявителю позвонила следователь и сообщила о возбуждении в отношении него уголовного дела по факту дачи взятки Г.А.Н. Также заявитель узнал, что К.В.М. не является адвокатом и ранее был судим за мошенничество. Заявитель обратился к адвокату с требованием о возврате денежных средств.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

           - соглашения № КА-126 от 17.06.2024 г. на защиту заявителя на предварительном следствии;

            - документы, подтверждающие получение заявителем кредита;

            - жалобы на незаконные действия следователя;

            - аудиозаписей разговоров с адвокатом.


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что фактически он оплатил адвокату 6 800 000 рублей, но доказательств у него нет. Деньги передавались в кабинете адвоката К.А.Г., заявитель положил их на диван. Впоследствии К.В.М. вернул заявителю 3 000 000 рублей. 


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 15.06.2024 г. к нему обратился малознакомый К.В.М. с просьбой о защите заявителя. В тот же день к адвокату в офис приехали К.В.М. и заявитель Р.А.А. 17.06.2024 г. адвокат и заявитель заключили соглашение на защиту заявителя на предварительном следствии. Положительного результата адвокат не обещал. Стороны договорились о вознаграждении в размере 500 000 рублей. Никаких денежных средств заявитель не оставлял и не передавал. Адвокат консультировал заявителя, участвовал при производстве допроса. Все решения заявитель принимал самостоятельно. Во время встреч заявитель постоянно созванивался и с кем-то советовался о своих показаниях. Адвокату стало известно, что в ОБЭП имеются сведения о причастности заявителя не менее чем к 5 коррупционным преступлениям. Адвокат не убеждал заявителя написать явку с повинной и по согласованию с ним уехал, а заявитель остался и консультировался с другими лицами. Через несколько дней заявитель сообщил, что принял решение покинуть территорию РФ и перестал отвечать на телефонные звонки. Адвокат составил акт выполненных работ и направил его заявителю, но письмо не было получено адресатом. В марте 2025 г. заявитель связался с адвокатом и сообщил, что ему предъявлено обвинение по уголовному делу, его защиту осуществляли другие адвокаты. 


Заявитель был согласен продолжать работу, обещал расплатиться по результату. В апреле 2025 г. адвокат принимал участие в следственных действиях, заявитель претензий не высказывал. Заявитель сообщил, что передавал деньги К.В.М. в качестве взятки, но адвокат сообщил, что не имеет к этому никакого отношения. Относительно аудиозаписей, представленных заявителем, адвокат сообщает, что они изменены с помощью искусственного интеллекта, исключён третий участник беседы – адвокат П.О.Ю. и он готов представить оригиналы аудиозаписей. При разговорах заявителя с К. адвокат не присутствовал.


К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что заявитель пришёл к нему на приём вместе с К.В.М., об их взаимоотношениях адвокату ничего не известно. Заявитель оплатил вознаграждение в размере 500 000 рублей, но адвокат не вносил эти деньги в кассу. Адвокат сообщает, что приступил к исполнению поручения сразу после подписания соглашения. Позицию защиты неоднократно обсуждали с заявителем, на защиту в суде соглашение не заключалось. В отношении представленных заявителем аудиозаписей, адвокат указал, что телефонных разговоров было много и представленные аудиозаписи смонтированы и даже в таком виде они ничего не содержат.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам. 


17.06.2024 г. адвокат и заявитель заключили соглашение на защиту заявителя на стадии предварительного следствия. Данное соглашение предусматривало вознаграждение в размере 500 000 рублей, которое было выплачено адвокату.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Заявителем не представлено доказательств передачи адвокату денежных средств в размере 6 800 000 рублей. Ссылка заявителя на представленные им аудиозаписи безосновательна, поскольку никакая сумма переданных адвокату денежных средств в них не фигурирует, сотрудничество адвоката и третьего лица К.В.М. не подтверждено. Из указанных аудиозаписей можно установить, что заявитель имел финансовые отношения с К.В.М., но сам характер разговора подтверждает довод адвоката о том, что К.В.М. является малознакомым для адвоката человеком и он приходил на приём вместе с заявителем. 
Как следует из доводов жалобы, 26.06.2024 г. заявитель потребовал от адвоката вернуть денежные средства и соглашение от 17.06.2024 г. было расторгнуто с ним досрочно, поручение не было выполнено адвокатом в полном объёме. В практике работы дисциплинарных органов неоднократно отмечалось, что в такой ситуации адвокат был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с доверителем. суммы отработанного адвокатом аванса и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Адвокат не отрицает факт неисполнения им данной обязанности. При этом Комиссия учитывает, что соглашение действовало в течение короткого срока времени, после чего заявитель сообщил о его расторжении и покинул территорию РФ. Однако после возвращения заявителя, адвокат не предпринял никаких действий по разрешению возникших финансовых вопросов. 
Сведения о том, что К.В.М. вернул заявителю 3 000 000 рублей свидетельствуют о наличии самостоятельных финансовых отношений между заявителем и К.В.М. и не соотносятся с обязанностью адвоката по возврату неотработанного вознаграждения.

В отношении довода жалобы о том, что адвокат не предоставил заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, установлено, что адвокат не вносил полученные от заявителя 500 000 рублей в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования, что само по себе является грубым нарушением ч. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
В отношении довода жалобы о некачественном оказании юридической помощи, Комиссия сообщает заявителю, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Таких ошибок в действиях адвоката К.А.Г. не установлено.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, ч. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.А.Г. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, ч. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.А.А., выразившегося в том, что адвокат:

· не внёс полученное от доверителя вознаграждение в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования и не предоставил доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения;

· после досрочного расторжения доверителем соглашения об оказании юридической помощи не предпринял мер по возврату неотработанного вознаграждения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 
